VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 25. dubnazo 296

Stanovisko

vlady k navrhu zakona o bezpéném pohybu @i lyZovani, snowboardingu
a jizdé na jizdnim kole
(snémovni tisk ¢. 648)

Vlada na své scizi dne 25. dubna 2012 projednala a posoudila naakona
0 bezpéném pohybu p lyZzovani, snowboardingu a jigda jizdnim kole (sfmovni
tisk ¢. 648), a vyjatila s nimnesouhlasz t&chto divod:

1. Jakkoliv vlada v obecné rowinshledava uapravu chovani osoli p
provozovani #kterych rekrednich sponi s ohledem na jejich bezpwst za
potrebnou, povazujeipdloZzeny navrh zakona za nekonfrd@pa nesystémovy, netho
jeho zpracovatelé wali z celého spektra sportovni¢h svoji povahou obdobnych
nebo obdob# rizikovych ¢innosti pouze sjezdové lyZovani, snowboarding @dujiza
kole, picemzZ neni &&jmé, z jakych dvodi se povinné pouziti ochrannéilpy, resp.
Uprava pravidel sjezdového lyzovani a jizdy na rjigd kole mimo pozemni
komunikace, ma vztahovat pouze na tyto vybrangosti.

2. Do zakona jsou ipjimana pravidla chovani fip lyzovani, schvélena
Mezinarodni lyzéskou federaci, ktera jiz v séasnosti NejvysSSi soud ve své
judikature povazuje za #ititko pro posouzeni, zda byla vinikem nehodiyly?ovani
poruSena obecna prevem povinnost podle § 415 danského zakoniku a zda tedy
doSlo k poruSeni pravni povinnosti jakéegpokladu vzniku odp@dnosti za Skodu
ve smyslu 8 420 afanského zakoniku (viz n&glad usneseni sp. zn. 25 Cdo
1506/2004). Vylodeno také neni, abycast na nehad se zrasnim zakladala
i odpowdnost za trestnyin ublizeni na zdravi z nedbalosti. Vlada se pdamniva,
Ze dana problematika nevyZaduje specialni zakodpoavu.

3. Na zaklad ustanoveni § 5ipdloZzeného navrhu zakona ma byt cyklista p
jizdé na jizdnim kole povinen dodrZzovat povinnosti sterm@ zvIlastnim pravnim
predpisem, kterym podlet@dstavy pedkladatai ma byt zakon¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a oémach rkterych zakon (zékon
o silnicnim provozu), ve zmi pozdjSich pgedpisi. Skuté&nost, Ze dodrZzovani
povinnosti cyklisty podle zakona o siinim provozu by se & vztahovat i na jizdu
mimo pozemni komunikace, tedy fapv prirodnim terénu nebo na 1&g
negistupnych pozemcich, Ize podle nazoru vliady oprdyvipovaZzovat za nésgodné
piepinani pravni regulace, resp. s ohledem na cdipogt za pestupek i spravni
represe. V souvislosti s pouzitou konstrukce kdou povinnosti cyklisty stanoveny



obecnym odkazem na zvlastni praviedpis, konkretizovany teprve v poznamce pod
carou, je teba dale upozornit na skuatest, ze odkaz v poznamce péatou nema
normativni povahu. NavrZzené povinnosti jsou tedyngtveny velmi nedité, coz je
podle nazoru vlady v rozporu s ustavnim pozadavueimosti zakonem ukladanych
povinnosti a s principem pravni jistoty a@vdry v pravo. Ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, na ¢ je v poznamce podarou odkazovano (8 57 a 58 cit.
zakona), jsou navic ze své podstaty wesmeaplikovatelnd na provoz mimo pozemni
komunikace, nehb se vztahuji vyliné k uritému druhu pozemni komunikace a
pokud jsou obedfjSiho charakteru, pak obvykle st&jodrazeji specifika provozu na
pozemnich komunikacich a jejich aplikace mimo teptovoz by nebyla delna.
Nehled na pra¥ uvedené je namisupozornit, Zze pokud by &byt cyklista povinen
dodrZovat povinnosti stanovené zakonem ogilinn provozu, pak by bylo nadbyte
ukladat v 8 3 odst. lipdloZzeného navrhu zakona osobam mladSim 18 letitpaiuz
jizdé na jizdnim kole ochrannouifiou, neba@ tato povinnost jiz je uvedena v 8§ 58
odst. 1 zakona o sikémim provozu.

4. RovreéZz navrhovana pravni Uprava odgdwosti za pestupek (8 6 odst. 2
a 3) neodpovida zakladnim pozadawvk které jsou na ustanoveni o spravnich
deliktech kladeny, nelfoobjektivni stranka ffestupku ma postihovat velice obécn
vymezené jednani spivajici v poruSeni povinnosti uvedenych v za&kdmesp.
v piipadt cyklisti dokonce v jiném zaka). Takova Uprava by podle nazoru viady
byla v rozporu s principem pravni jistoty gegvidatelnosti prava, jakoz i v rozporu
s pozadavkem na jasnostiepnost a uitost sanknich ustanoveni. Vzhledem
k charakteru fipadnych pestupk by rovreZz bylo vhodné, aby je bylo mozné
projednat na mistulozenim pokuty v blokoveértizeni. V této souvislosti je ro¢n
tteba uvést, Ze v navrhu zakona neni stanoven okgary, by byl ¥cné prislusny
k projednavani festupki v prvnim stupni, poippact praw v blokovémtizeni.

5. Navrh, aby kontrolu dodrzovani povinnosti podiavrzeného zakona
provadla PolicieCeské republiky a obecni policie, navic nesysterkaticiazeny do
Upravy sankci, je v praxi jen¢gi proveditelny. Vzhledem k tomu, Ze pané
vySkoleni a vybaveni policista straznilt obecnich policii pro vykon této n&rme a
z hlediska dokazovani komplikované agendy by siadgfo ukité finartni vydaje,
nelze gisveédcit ani tvrzeni pedkladateal, Ze navrhovany zdkon nebude mit dopad na
statni rozpoet ani na rozpity Uzemri samospravnych ceik

6. Kromé toho vykazuje pedloZzeny navrh zakona icékteré legislative
technické nedostatky. VIada v této souvislosti @aule gedevsim na skuteost, Zze
nékteré pojmy nejsou jednoz&r@ vymezeny, ficemz na druhé stréne navrzena
definice okraje sjezdové teas ohledem na definici sjezdové trajevre nadbytena.
Rovnéz absence legisvakam doby neni odlvodrena naléhavym obecnym zamem
poZzadovanym pro stanoveni dne nabytindosti pravniho fedpisu dnem jeho
vyhlaSeni zakoner. 309/1999 Sb., o Shirce zakoa o Sbirce mezinarodnich smluv,
ve zréni pozdijSich @edpisi, a pouhd domimka pekladateh o nepotebnosti
legisvakagni doby neni dostaijicim divodem pro takovy postup. Rosh ozng&eni
jednotlivych paragrdf navrhu zakona je ztia¢ neobvyklé.



